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León, Guanajuato, a 12 doce de julio de 2016 dos mil dieciséis. . . . .  . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 373/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo intentado …, en contra del OFICIAL CALIFICADOR …, del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Precisión y existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que analizando de manera integral la demanda y su ampliación se determina que la parte actora impugna la calificación de la infracción a través de la cual se determinó la comisión de la falta administrativa -conducir un vehículo de motor en estado de ebriedad incompleto- y la aplicación de una multa …; cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, con la Boleta de Control …, emitida por el Oficial Calificador, … la que forma parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y sobreseimiento.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Oficial Calificador demandado, no hace valer causal alguna y de autos se advierte que no se actualiza ninguna causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261 y además no se configura ninguna causal de sobreseimiento de las establecidas en el artículo 262 del mismo ordenamiento, por lo que en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación

Aducidos en la demanda y su ampliación.

CUARTO.-  Que el  actor en el inciso b) del primer concepto de impugnación 
de la demanda alega en lo esencial que el acto de autoridad mediante al cual se le sanciona con una multa …, no contiene firma de ningún tipo (autógrafa o electrónica) de la autoridad emisora, violando con ello lo establecido en la fracción V del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, careciendo en consecuencia de la totalidad de los elementos de validez de los actos administrativos, generándose la nulidad del acto impugnado; en el primer concepto de impugnación de la ampliación de la demanda aduce que le causa agravio la boleta de control en virtud de que no contiene los elementos de validez suficientes para ser considerado un acto administrativo como lo son: la firma autógrafa o electrónica del servidor público; en el segundo concepto de impugnación de la ampliación de la demanda aduce que le causa agravio la boleta de control en virtud de que en ninguna parte de ella obra la firma autógrafa ni electrónica, elemento exigido por el artículo 137 fracción V del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, que no hace creíble que dicha boleta haya sido impresa en el momento de la calificación de la infracción y en presencia del justiciable. En tanto, que el Oficial Calificador en la contestación de la demanda aduce en lo toral que resulta por demás ineficaz e inoperante lo reclamado por el actor, ya que los agravio deben se razonados con el acto propio que se impugna, es decir, debe combatir el acto de autoridad en base al Reglamento Legal aplicable con el que fue legítimamente sancionado; y, en la contestación de la ampliación de demanda aduce en lo esencial que la boleta de control contiene todos los requisitos que establece el artículo 137 en sus fracciones, pues al ser un documento público expedido por la autoridad competente posee la cualidad de gozar de la presunción de legalidad además de que se vierten los siguientes elementos: hora de registro, delegación, nombre del detenido puesto a disposición, la fecha …, número de boleta, número de examen médico, datos de la detención, lugar del incidente y los motivos que fueron considerados; y, que el actor no quiso firmar por rebeldía y por el estado de ebriedad en el que se encontraba. . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En principio, se impone señalar que los argumentos lógicos y jurídicos expresados en los conceptos de impugnación de la demanda y su ampliación, se analizarán de manera conjunta, en razón de que guardan una relación estrecha entre sí, ya que se dirigen a combatir la boleta de control porque no contiene el elementos de validez del acto administrativo, como lo es la firma autógrafa o electrónica del servidor público que lo emitió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es importante señalar que conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo, la parte actora sí expresa conceptos de impugnación, en el sentido de que al acta de infracción carece de firma autógrafa o electrónica del servidor público quien la emitió, elemento de validez del acto administrativo exigido por el artículo 137, fracción V, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de donde se desprende el precepto legal violado en su perjuicio y de sus manifestaciones se advierte la causa de pedir. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de las constancias que obran en autos se advierte que la autoridad demandada calificó la infracción determinando la presunta comisión de la falta administrativa prevista en el artículo 35 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, al tener por acreditado que la parte actora condujo un vehículo de motor en estado de ebriedad incompleto y le impuso una multa …, según se advierte de la Boleta de Control … . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, de acuerdo a lo estipulado por la fracción V del  artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la firma autógrafa constituye un elemento de validez del acto administrativo, numeral que al respecto establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 137.- Son elementos de validez del acto administrativo:

V.-  Constar por  escrito,  indicar la  autoridad de la  que emane y contener la 
firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos;”

Como se advierte, conforme a esta fracción V, la firma autógrafa o electrónica del servidor público, es un elemento de validez del acto administrativo, de manera que la Boleta de control …, contiene un acto administrativo que consiste en la calificación de la infracción, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 136 del mismo Código, en razón de que “constituye una declaración unilateral de voluntad, emanada de una autoridad administrativa municipal en el ejercicio de potestades públicas derivadas del artículo 35 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, que tiene por objeto crear, declarar y reconocer, una situación jurídica individual y concreta”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora, si bien es cierto, que conforme a lo dispuesto en el artículo 29 del mismo Reglamento de Policía, la calificación de las infracciones por parte del oficial calificador será oral y pública, pero también es verdad, que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 15, acápite tercero, del propio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda diligencia que se practique de manera oral, deberá documentarse inmediatamente su desarrollo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el anterior contexto, cabe precisar que todo acto administrativo debe contener firma autógrafa o electrónica del servidor público que lo emite y analizando la Boleta de Control que nos ocupa, se advierte que efectivamente carece de la firma autógrafa de…, quien ostenta el carácter de Oficial Calificador, que calificó la infracción e impuso la multa al justiciable; pues la firma, constituye un elementos de validez del acto administrativo exigido por el artículo 137, fracción V, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal; sobre el particular cabe precisar que el artículo 29 del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, no contempla de manera expresa la autorización de una firma distinta a la autógrafa o a la electrónica, en consecuencia, es menester que la Boleta de Control a través de la cual se calificó la infracción, contenga la firma autógrafa del Oficial Calificador demandado, toda vez que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 133 del propio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el procedimiento administrativo de calificación de la infracción creado y regulado por el referido Reglamento de Policía, se regirá supletoriamente por el aludido Código; de ese modo, si la calificación de la infracción se realiza de manera oral y pública, conforme al artículo 29 del mismo Reglamento de Policía, entonces de acuerdo al artículo 15, párrafo tercero, del citado Código, aplicado supletoriamente, de inmediato debe documentarse su desarrollo y firmarse, de donde resulta que la exteriorización del acto sin la firma autógrafa, crea un acto de molestia que afecta la esfera jurídica de la parte actora. .
En mérito de lo expresado, la multa impuesta a la parte actora en la Boleta de Control, no cumple con el elemento de validez del acto administrativo, exigido por la fracción V del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, siendo ilegal y de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del actor, violándose en su perjuicio los artículos 137, fracción V, del propio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, así como el principio de legalidad previsto por el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 300, fracción II del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total de la calificación de la infracción que consta en la Boleta de Control …, a través de la cual el Oficial Calificador llevó a cabo la calificación de la infracción, determinando que el actor presuntamente cometió la falta administrativa por conducir un vehículo en estado de ebriedad completo y le impuso una multa …, monto pagado según se advierte del recibo oficial … . . . . . . . 

Por último, sobre el particular se precisa, que a pesar de que el justiciable se limita a solicitar se condene a la autoridad a la devolución de la cantidad pagada por la multa, sin expresa razonamiento lógico-jurídico para justificar la procedencia de dicha pretensión y partiendo de la premisa de que la multa pagada no excede de 150 ciento cincuenta veces el salario mínimo general diario vigente en el Estado, en este aspecto se suple la queja deficiente planteada en la demanda, de acuerdo a lo señalado en la fracción III del artículo 301 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de esta forma, con la facultad concedida a este Órgano de Control de Legalidad, a efecto de brindar seguridad jurídica al justiciable y ante la declaración de nulidad total del acto impugnado, produce como consecuencia que al actor ya no se le aplique ninguna sanción administrativa por los mismos hechos y estimando que en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados; en consecuencia, conforme a los dispuesto en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se le reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de la cantidad pagada por concepto de la multa, en virtud de que con el recibió oficial …, acredita el pago realizado de la multa impuesta a la parte actora, presuntamente por la conducción de un vehículo en estado de ebriedad completo; por ende, de acuerdo a lo estipulado en el artículo 300, fracción VI, del aludido Código, se condena a la Oficial Calificador que realice los trámites necesarios ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato o de la Dependencia competente, para que al impetrante, se le haga la devolución la cantidad…, pagada por concepto de la multa impuesta presuntamente por conducir un vehículo de motor en estado de ebriedad, y en su caso, dicha autoridad realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; la anterior devolución deberá realizarla dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.
QUINTO.- Que la argumentación aducida en los conceptos de impugnación analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos combatidos y resulta innecesario el estudio de la argumentación esgrimida en los demás conceptos de impugnación de la demanda, toda vez que de resultar procedente alguno de ellos, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Sirve de apoyo como criterio orientador la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, 301, fracción III y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la multa impuesta a la parte 
actora, … en la Boleta de Control, …;  lo  anterior, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se condena a la Oficial Calificador demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato o de la Dependencia competente, para que al actor se le haga la devolución de la cantidad …, pagada por concepto de multa; y, en su caso dicha autoridad realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada este fallo; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma,… el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .
